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Antitrustovsko zakonodavstvo, odnosno pozitivno pravo kojim se regulira kom-
pletno podruËje zaπtite træiπnog natjecanja, iznimno je vaæno u funkcioniranju
træiπnog gospodarstva. Za Republiku Hrvatsku od presudnog je znaËenja u okviru
pregovora s EU te se kao takvo nameÊe kao nuæno za raspravu, kako u samoj
praksi, tako i u akademskim krugovima. Osvrt na zakonodavni okvir hrvatskog
Zakona o zaπtiti træiπnog natjecanja iz 2003. kao i na sve relevantne smjernice
EU, koje bi morale u dogledno vrijeme biti implementirane u nacionalno zakonodav-
stvo, pravna su bit ovoga Ëlanka. S druge strane, vrijedno je analizirati o kakvoj
je zapravo makroekonomskoj pozadini rijeË u ovom problemu te na koji naËin
ekonomske veliËine ponovo daju sræ i temelj za oblikovanje i primjenu pravne
norme.
KljuËne rijeËi: antitrustovsko zakonodavstvo, Europska unija, monopolistiËki
poloæaj, diskriminacija cijena
1. UVOD
Jedno od temeljnih pitanja koje se postavlja u teoriji i samoj provedbi eko-
nomske politike jest problem suzbijanja monopola, koncentracije træiπne moÊi
iz koje slijede agresivna spajanja i preuzimanja kompanija. Upravo je dvadeseto
stoljeÊe razdoblje nezapamÊenih napredaka u industrijalizaciji, razvoju tehno-
logije i sveopÊe globalizacije. S tim ciljem i multinacionalne kompanije strateπki
πire svoje interese na træiπtu, pokuπavajuÊi objediniti najutjecajnije gospodarske
arene svijeta u jedno jedinstveno megatræiπte.
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Opisani razvoj ekonomije zahtijeva vrlo aktivan pravni pristup u sferi regu-
lacije svih onih aktivnosti kojima se suvremeni gospodarski subjekti bave. Svrha
zbog koje dræave pristupaju procesu donoπenja niza pravnih propisa kojima se
regulira træiπno ponaπanje te predviaju sankcije za krπenje pravnih normi ponaj-
prije je reguliranje cijena, Ëak i u druπtvima gdje vlada tzv. slobodno poduzet-
niπtvo. Takoer, Ëesto se govori i o motivu pojedinih interesnih skupina u postav-
ljanju adekvatnih okvira kojima bi se postiglo uËinkovito funkcioniranje træiπta.
U ovom radu naglasak je stavljen na objaπnjenje postojeÊih propisa antitrus-
tovskog zakonodavstva na podruËju Europske unije i Hrvatske s ciljem ilustracije
njihove primjene u praksi. Kratko objaπnjenje ekonomske teorije monopola uz
egzaktan pristup problematici diskriminacije cijena na træiπtu daje dodatnu
nadopunu toj temi. Naime, uvrijeæeno je i jedino potpuno miπljenje da regulacija
træiπta zahtijeva interdisciplinaran pristup prava i ekonomije. U tom su smislu
i koncipirana iduÊa poglavlja, iz kojih se na kraju vidi kakva bi trebala biti
ekonomska politika odreene zemlje ako je njezin cilj uspostavljanje ispravnog
træiπta.
2. POJAM ANTITRUSTOVSKOG ZAKONODAVSTVA
2.1. OpÊenito o razvoju prava za zaπtitu træiπnog natjecanja
Antitrustovska pravna regulativa obuhvaÊa zakonske propise koji se donose
s ciljem da se onemoguÊi ili ublaæi djelovanje monopola (trustova, kartela i sl.)
u smislu ograniËavanja konkurencije.1 U praksi, antitrustovski propisi najËeπÊe
reguliraju sadræaj i dopuπteni opseg trustovskih ugovora, pomoÊu kojih privredni
subjekti s monopolistiËkim poloæajem obiËno raspodjeljuju træiπte meu ugovor-
nim strankama. Na taj naËin oni ograniËavaju potencijalnu proizvodnju nekih
artikala, raspodjeljuju odreene izvore opskrbljivanja ili odreuju prodajne cijene
sirovina, polugotovih ili gotovih proizvoda.
1 Trust se definira kao skupina poduzeÊa obiËno u istom gospodarskom sektoru koja se
udruæuju zakonskim sporazumima kako bi regulirala i nadgledala proizvodnju, cijene ili
druge uvjete u tom gospodarskom sektoru. Vidi: Bellamy and Child European Community
Law of Competition, Fifth Edition, Sweet & Maxwell, London 2001, i Whish, Richard,
Competition Law, Fifth Edition, Butterworths, 2003.
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Nadalje, tim propisima pokuπava se sprijeËiti tendencije suvremene privrede
u kojoj je jedan od najveÊih problema iskljuËenje konkurencije i pojava u kojoj
ekonomski najjaËe korporacije vladaju træiπtem diktirajuÊi svoje uvjete poslo-
vanja. Te su tendencije danas oËite kod korporacija koje imaju pravni i faktiËni
monopol na unutraπnjem ili meunarodnom træiπtu.2 Pojam monopola ozna-
Ëava one privredne subjekte koji su jedini u odgovarajuÊoj vrsti djelatnosti s
potpunom kontrolom nad cijelim sektorom.3 U teoriji, monopol moæe biti prav-
ni, kad se za neku djelatnost ne moæe osnovati viπe od jednog subjekta, ili
faktiËni, kad u odreenoj privrednoj djelatnosti ili podruËju nema drugih su-
bjekata. Pojam je suprotan oligopolu, kad nekoliko subjekata obavlja cjelokupnu
djelatnost u pojedinoj privrednoj grani.
Oblici monopola su razliËiti, meutim u suvremenom svijetu uglavnom se
mogu promatrati kao trustovi i karteli. Formalni vanjski pravni oblik monopola
najËeπÊe su dioniËka druπtva. Povijest antitrustovskog zakonodavstva seæe u
praksu Sjedinjenih AmeriËkih Dræava, gdje je 1890. donesen Sherman Antitrust
Act sa svrhom ukidanja monopola koji su bili protivni javnom interesu jer su
onemoguÊivali normalno konkurentsko natjecanje na træiπtu. Kasnije, u 20. st.
sliËni su propisi doneseni i u nacionalnim zakonodavstvima europskih zemalja,
o Ëemu Êe viπe rijeËi biti poslije.4
Takoer, u okviru nekih meunarodnih organizacija stvoreni su izvjesni pro-
pisi kojima je cilj sprjeËavanje pojedinih vidno πtetnih djelovanja trustova. ObiË-
no se tim pravilima predvia obvezna registracija kod dræavnih organa, pa i
sudsko ispitivanje onih ugovora koji idu za ograniËavanjem trgovine, zloupo-
rabom svog ekonomskog poloæaja i kolektivnom prisilom u pogledu odreivanja
cijena pojedinih vrsta robe. Na taj se naËin kontroliraju dræave nad zaklju-
Ëivanjem i izvrπavanjem takvih ugovora. Politikom zaπtite træiπnog natjecanja
pokuπava se zabraniti protukonkurencijske postupke i suzbiti pojavu mono-
polistiËkih struktura.
Antitrustovski propisi sprjeËavaju fuzije kojima bi se konkurencija mogla
dovesti na zabrinjavajuÊe nisku razinu. NajveÊi problem u praksi upravo su
horizontalne fuzije (izmeu privrednih subjekata u istom sektoru), za razliku
od vertikalnih i konglomeratskih fuzija koje se donekle toleriraju. Pitanje πto
Ëiniti u sluËajevima prirodnih monopola najËeπÊe se rjeπava dræavnim interven-
cionizmom u svrhu reguliranja cijena i usluga privatnih korporacija. Takvo
2 Whish, Richard, ibid., str. 10-15.
3 Mansfield, Microeconomics, 8th edition, Norton&Company, Inc 1994, str. 333.
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reguliranje od strane dræave tradicionalno polazi za time da cijene budu odreene
na razini prosjeËnog proizvodnog troπka.5
Idealna regulativa zahtijevala bi da cijene budu izjednaËene s graniËnim
troπkom, no s druge strane taj je pristup nepraktiËan jer bi zahtijevao od dræave
da financijski podræi monopoliste. Glavni ciljevi antitrustovskih odredbi su:
zabrana protukonkurencijskog postupanja odnosno sporazuma o fiksiranju
cijena ili podjeli teritorija i slabljenje monopolistiËkih struktura. Danaπnja
pravna teorija polazi od stajaliπta da su to upravo one træiπne strukture koje
raspolaæu prevelikom moÊi na træiπtu i koje ciljano provode radnje kojima
onemoguÊuju ostale subjekte u sliËnom privrednom djelovanju.6
U πirem kontekstu, sloboda poduzetniËkog djelovanja na træiπtu moguÊa je
jedino poπtovanjem zadanih pravnih pravila i smjernica. Pravo træiπnog natje-
canja omoguÊuje podjelu gospodarske moÊi na viπe subjekata i ostvaruje raspo-
djelu dobiti. Djelovanje suprotno tome gotovo je uvijek opasnost za stupanj
demokracije odreenog druπtva, slobodu izbora pojedinca i ograniËavanje prava
na slobodu poduzetniπtva.7 Pretpostavlja se da je pravu slobodu poduzetniËkog
djelovanja moguÊe ostvariti samo na træiπtu i u dræavi koja πtiti takav razvoj.
Temelji neoklasiËne ekonomske teorije u uvjetima savrπenog træiπnog natje-
canja definiraju dobrobit potroπaËa kao maksimiziranu posljedicu namjenske i
proizvodne djelotvornosti. Namjenska djelotvornost nastaje kao posljedica
Ëinjenice da se u uvjetima idealne konkurencije gospodarski izvori izraæavaju u
razliËitoj robi i uslugama, proizvedenima toËno u onoj mjeri koja je potroπaËima
potrebna, a izraæena je u cijeni koju su ti potroπaËi spremni platiti za tu robu ili
usluge. UËinkovitost proizvodnih faktora savrπene konkurencije oËituje se u
najniæoj moguÊoj cijeni proizvodnje robe i ukupnih proizvoda odreenog træiπta.
Meutim, idealno træiπte joπ uvijek je na razini svojevrsne utopije. Ono
podrazumijeva idealno velik broj proizvoaËa i kupaca i nepostojanje bilo kakvih
4 Svakako je potrebno razmotriti sljedeÊe smjernice EU: Council Regulation (EC) No. 139/
2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between undertakings (the EC
Merger Regulation) i Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the
implementation of the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty 
5 Mansfield, ibid., str. 300.
6 ©oljan, Vedran, VladajuÊi poloæaj na træiπtu i njegova zlouporaba u pravu træiπnog
natjecanja Europske zajednice, Zagreb, 2004, str. 519.
7 Naputak u svezi s postupkom ocjene dopuπtenosti koncentracije poduzetnika, http://
www.crocompet.hr, od 20. listopada 2005.
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oblika udruæivanja meu kupcima ili prodavaËima.8 Ekonomska misao posljed-
njih dvadesetak godina priliËno je utjecala na antitrustovsku politiku. Upravo
iz tog razloga, æariπte antitrustovske politike 80-ih godina bilo je poboljπanje
efikasnosti træiπnih mehanizama, a zanemarivana je prethodna populistiËka
zabrinutost za samu veliËinu struktura.
Danas mnogi teoretiËari polaze od stajaliπta da antitrustovski propisi trebaju
svoje djelovanje ponajprije usmjeriti prema suzbijanju tajnih sporazuma, poput
dogovornog odreivanja cijena. Uz prisutnost jake konkurencije inozemnih
proizvoaËa i postojanje dereguliranih sektora, to bi trebao biti primarni zadatak
nadleænih tijela. PolitiËari zaduæeni za donoπenje mjera ekonomske politike
Ëesto istiËu kompleksnost problema regulacije træiπta. Naime, ponekad je efikas-
nije pustiti subjekte na træiπtu da sami uspostave omjer ravnoteæe i strategiju
daljnjeg razvoja.
Poznat je primjer kritiËara regulacije Khana iz 1977. koji je dopustio fleksi-
bilnost cijena avionskog træiπta i poveÊao konkurenciju ulaska na to træiπte. Na
osnovi veÊine pokazatelja, sektor avionskog prijevoza poslovao je mnogo uËinko-
vitije nakon procesa deregulacije. Ostvarena su oËekivanja da Êe se stvoriti jaka
konkurencija i da Êe prosjeËne cijene usluga biti znatno niæe.9 PromatrajuÊi
ekonomska i pravna kretanja, kao i tendencije zemalja razvijenog svijeta, dolazi
se do spoznaje da je træiπte ipak bolji regulator od rigidnih pravnih pravila.10
Naravno, zakonodavni okvir mora postojati i privredni ga subjekti moraju
poπtovati, no u manjoj mjeri nego πto se smatralo prije stotinjak godina u
poËecima suzbijanja πtetnog djelovanja konglomerata industrijskog druπtva.
Proces deregulacije, koji je zapoËeo u SAD krajem sedamdesetih, u znatnoj se
mjeri proπirio na ostatak svijeta. U sferi mikroekonomije smatra se da se na taj
naËin mogu otvoriti pojedini proizvodni sektori prema vanjskim træiπtima i
kako upravo ta mjera pridonosi njihovoj veÊoj konkurentnosti.11 U praksi sve-
8 Whish, ibid., str. 1-3.
9 Alfred Khan bavio se pitanjima uËinaka dræavne regulacije na privredu i prouËavanjem
povijesti regulacije. Za vrijeme svog mandata uspio je donekle oslabiti utjecaj regulacijskih
ograniËenja na poslovanje avionskih kompanija. U kratkom roku taj je sektor postao
poznat po iznimno jakoj i uËinkovitoj konkurenciji. Vidi: Samuelson, ibid., str. 344.
10 Commission notice on the definition of the relevant market for the purpose of Community
competition law i Commission Notice on agreements of minor importance which do not
appreciably restrict competition under Article 81(1) of the Treaty establishing the European
Community (de minimis)
11 Mlikotin TomiÊ, Deπa, Pravo meunarodne trgovine, Zagreb, 1999, 80-85.
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opÊe globalizacije svjetske privrede, multinacionalne kompanije sa svojom eko-
nomskom premoÊi pokretaËka su snaga træiπta. Ekonomska kompetitivnost
Ëesto nadilazi sferu zakonodavnih odredbi i postaje najjaËi regulator u borbi
protiv nepravednog træiπnog natjecanja. Iz takvih postulata proizlazi ideja o
antitrustovskoj politici kao jednom od najosjetljivijih segmenata domene trgo-
vaËkog prava. Dublji uvid u praksu Europske unije kao i naπe nacionalno zako-
nodavstvo dat Êe podrobno objaπnjenje dosadaπnjih pretpostavki.
2.2. Pregled antitrustovske politike unutar Europske unije
Ekonomski integracijski procesi kroz svoju turbulentnu povijest pokazuju
ponajprije teænju prema ujedinjenju ekonomskog træiπta. Razlog tome je iznimno
brz tehnoloπki razvoj koji je potaknuo industrijalizaciju neoËekivanih razmjera.
Takav stupanj proizvodnje zahtijevao je munjevito πirenje træiπta izvan granica
nacionalne ekonomije. Uzajamne aktivnosti izvoza i uvoza izmeu europskih
zemalja postale su neizbjeæne, no s druge strane zahtijevale su ujednaËene
pravne okvire u kojima Êe se ekonomske djelatnosti nesmetano moÊi odvijati.12
Dakle, razvijen ekonomski sustav i pojava multinacionalnih kompanija uzro-
kovali su brz razvoj zakonodavstva kojim bi one osigurale svoju aktivnost, a
sistematizirani pravni sustav bio je pak temelj politiËkom ujedinjenju. Europa
naravno joπ uvijek nije ostvarila svoj ideal ujedinjenih dræava i potpunog jedin-
stva u svim aspektima svoga postojanja. Goleme prepreke joπ uvijek stoje iza
formalnog ukidanja dræavnih granica. HoÊe li tijekom 21. stoljeÊa one u potpu-
nosti nestati i hoÊe li tada stara Europa nalikovati Sjedinjenim AmeriËkim
Dræavama, teπko je prognozirati. Postoje argumenti za i protiv. Ipak, najvjero-
jatnije je da Êe europski narodi zauvijek saËuvati barem dio svojih povijesnih
autohtonosti, obiËaja i posebnosti. S druge strane postoji neodgodiva potreba
da se harmonizacija prava izvrπi πto prije.13
U podruËju osiguranja ravnopravnog sudjelovanja privrednih subjekata na
træiπtu i zaπtite træiπnog natjecanja ta je potreba posebno izraæena. PoËetak
regulacije unifikacije podruËja antitrustovskog zakonodavstva nalazi se u Rim-
skom ugovoru iz 1950, kasnije su odredbe nadopunjene Ugovorom o Europskoj
12 Communication from the Commission - Notice - Guidelines on the application of Article
81(3) of the Treaty 
13 »l. 81-89. Ugovora o EZ.
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uniji iz Maastrichta, iz 1992.14 Pravnim odredbama tih dvaju ugovora postavljen
je pravni temelj poticanju konkurencije na træiπtu koja Êe pridonijeti oËekivanoj
stopi gospodarskog rasta i uzrokovati poboljπanje æivotnih i radnih okolnosti
na podruËju cijelog ujedinjenog træiπta.15
Tim ugovorima nametnula se obveza zemljama Ëlanicama da svaka unutar
svog nacionalnog pravnog sustava harmonizira zakone, podzakonske akte i
administrativne propise sa, ponajprije, obvezujuÊim odredbama dvaju spomenu-
tih ugovora o osnivanju Europske ekonomske zajednice odnosno Europske unije,
kao i obveza implementacije smjernica Europske komisije u nacionalne propise,
kroz njihovu izmjenu ili kreiranje posve novih pravnih propisa kojima bi se
adekvatno reguliralo odreeno pravno podruËje.16
Pojedine zemlje Ëlanice Europske unije imale su razliËitu praksu i pravnu
pozadinu u trenutku potpisivanja ugovora. Sve su meutim, nakon Drugog
svjetskog rata bile u sliËnom poloæaju. Nakon potpuno uniπtenih privreda trebalo
je stvoriti nove sustave, restrukturirati postojeÊu industriju s teænjom da bude
konkurentna i na jedinstvenom europskom træiπtu i na svjetskom træiπtu. To
naravno nije bio lagan zadatak. StvarajuÊi takve ekonomske Ëimbenike, pojavila
se neizostavna pojava koncentriranja industrijskih subjekata i njihove moÊi.
Taj proces trajao je sve do πezdesetih godina ovog stoljeÊa kroz nezaustavljive
pojave spajanja i akvizicija.17
Njihov uËinak na nacionalne ekonomije bio je nekontroliran i negativan.
Potreba za pravnom regulacijom najprije se javila u NjemaËkoj i Velikoj Britaniji.
Velika Britanija uspostavila je nadzor nad udruæivanjem privrednih subjekata
u trustove i kartele koristeÊi se svojim statutarnim i obiËajnim pravom, kao i
nekim nacionalnim pravnim odredbama. U poËetku su se te odredbe uvelike
razlikovale od propisa koji su poslije izriËito sankcionirali takva spajanja i njihova
14 Tim ugovorom mijenjane su odredbe Rimskog ugovora, meutim odredbe kojima se regulira
pravo træiπnog natjecanja nisu mijenjane.
15 Rimski ugovor, Ël. 2. i 3.
16 S tim ciljem donesen je niz smjernica kojima se realizira navedeno. Vidi: Council Regulation
(EC) No. 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between
undertakings (the EC Merger Regulation) i Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16
December 2002 on the implementation of the rules on competition laid down in Articles
81 and 82 of the Treaty. 
17 Aktualizacija se nalazi u sljedeÊoj smjernici: Commission Regulation (EC) No 2790/1999
of 22 December 1999 on the application of Article 81(3) of the Treaty to categories of
vertical agreements and concerted practices.
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πtetna djelovanja.18 NjemaËka, iako neπto kasnije (1973), uvela je na svoje
træiπte kompletan zakon o reguliranju træiπnog natjecanja.19 Na zajedniËkom
træiπtu, Rimski ugovor nije donio nijednu odredbu koja bi bila usmjerena anti-
trustovskoj regulaciji, osim dva Ëlanka, Ël. 85. i Ël. 86.20 Javna rasprava o neiz-
bjeænosti djelovanja na podruËju donoπenja pravne regulative zapoËela je 1966,
kad je Europska komisija objavila memorandum o zabrani industrijskog kon-
centriranja na zajedniËkom træiπtu. Skupina eksperata koji su savjetovali Komi-
siju predloæila je da se Ël. 85. i 86. Rimskog ugovora primijene na probleme
spajanja i akvizicija i na taj naËin postanu polaziπte u rjeπavanju takvih proble-
ma.21 Komisija je isprva pokuπala odbiti primjenu Ël. 85 zbog njegove nekom-
patibilnosti sa sluËajevima u praksi, no poslije su se odredbe tog Ëlanka relativno
uspjeπno primjenjivale, πto Êe dalje u ovom radu biti i prikazano. »lanak 86.
usvojen je precedentnim putem. Doktrina kojom se Ël. 86. mogao primijeniti
na zajedniËkom træiπtu uspostavljena je sudskim putem i uspostavila je solidan
poËetak u praksi, iako je kasnije niveliran.22 UkljuËujuÊi dva navedena Ëlanka,
antitrustovska politika EU moæe se podijeliti u pet kategorija prema legislativ-
nom podruËju koje ureuju.
Spomenuti Ël. 85. Ëini prvu skupinu odredaba kojima su regulira restriktivna
praksa, Ël. 86. sankcionira zlouporabu dominantnog poloæaja u privredi i
koncentraciju moÊi, regulativa 4064/89 uspostavlja kontrolu spajanja, zatim
slijedi posebno regulirana skupina dræavnih monopola i javnih preuzimanja s
posebnim ovlaπtenjima i pravima te podruËje obuhvaÊeno Ël. 90. (obveze javnih
sluæbi) i Ël. 92-94. Rimskog ugovora o dræavnoj pomoÊi.23 Kao i veÊina sustava
18 Engleski zakon o slobodnoj trgovini (Fair Trading Act) iz 1973.
19 NjemaËki zakon o ograniËavanju prava natjecanja (Gesetz gegen Wettbewerbeschrankun-
gen, BGBI 1761.).
20 Odnose se na zabranu osnivanja nezakonitih kartela i zlouporabu privredne moÊi.
21 Commission Notice - Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81
and 82 of the Treaty. 
22 SluËaj 6/72 Europballage Corp. i Continental Can protiv Europske komisije (E.C.R. 215, 1973).
Sud je donio odluku utemeljenu na Ël. 86. Zabranio je spajanje dvaju subjekata zbog
dominacije jednog od njih i koncentracije gospodarske moÊi prije procesa spajanja i zbog
vrlo izvjesnog πtetnog utjecaja na konkurentnost træiπta stvaranjem monopola. U svemu
je postojala oËigledna namjera prvog subjekta za preuzimanje træiπta.
23 Commission Regulation (EC) No 802/2004 of 7 April 2004 implementing Council
Regulation (EC) No 139/2004 on the control of concentrations between undertakings i
Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the
control of concentrations between undertakings.
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antitrustovskog zakonodavstva, pravni sustav EU i pripadajuÊa praksa razlikuje
podjelu na horizontalna i vertikalna pitanja.
Horizontalna ograniËenja nepravednog natjecanja izmeu suparniËkih priv-
rednih subjekata u vezi s njihovim razvojem, proizvodnjom, distribucijom ili
prodajom dobara i usluga najËeπÊe se teπko sankcioniraju, posebice na podru-
Ëjima gdje su razine træiπnih cijena i koliËine gotovih proizvoda fiksne, a træiπta
veÊ unaprijed podijeljena. PrihvaÊajuÊi takvu podjelu kao polaznu tezu, valja
imati na umu da se antitrustovsko zakonodavstvo ni u kojem sluËaju ne smije
shvaÊati kao kazneno pravo s njegovim odredbama. KljuËna razlika poËiva naravno
u sankcijama koje su, za razliku od kaznenopravnih, ovdje civilne prirode.
NajËeπÊa primjenjiva sankcija je nevaljanost ugovora i odgovornost privrednih
subjekata za nastalu πtetu, najËeπÊe pred nacionalnim sudovima.24 Ipak, praksa
dopuπta povredu minimalnih horizontalnih ograniËenja ako je njihov ishod
spajanje subjekata manjeg opsega.25Drugu skupinu pravnih propisa  Ëini tzv.
grupa vertikalnih ograniËenja kojih je djelovanje usmjereno na procese koji se
u praksi zbivaju izmeu proizvoaËa, distributera i krajnjih korisnika odnosno
skupine potroπaËa.26 Time se najveÊa paænja usredotoËuje upravo na potroπaËe
koje se æeli dodatno zaπtititi od nepravilnih ili zlonamjernih uËinaka træiπta.
Sredstva kao πto su finalni proizvodi, usluge mogu u procesu transfera kroz
mehanizme træiπta promijeniti osnovnu svrhu. Te odnose priliËno je teπko kon-
trolirati, ako se uzme u obzir da pravni sustav Europske unije vrlo Ëesto mora
usvajati polaziπta nacionalnog prava zemalja Ëlanica.
Ti pojedini pravni sustavi u mnogo se Ëemu razlikuju od pravnog sustava
Unije, ponajprije u reguliranju teritorijalnog suzivanja distribucije i trgovine.
Najvjerojatniji uzrok tome je osnovni cilj Unije, odnosno ujedinjenje træiπta.
Takoer joπ uvijek postoji priliËan broj distribucijskih lanaca koji zbog jeziËne
barijere ili navika potroπaËa ostaju zatvoreni za træiπte izvan svojih nacionalnih
granica. Vertikalna ograniËenja kreÊu upravo prema ukidanju takvih navika i
πto bræem uspostavljanju ujedinjenog poslovanja.27 Ipak, postoje i sliËnosti
24 Zanimljivo je komparativno prikazati europsko i hrvatsko pozitivno pravo glede
pretpostavki za nevaljanost ugovora. Svojevrstan je oblik takve analize u poglavlju 3.
25 Pravni propisi u toj sferi ponajprije su ograniËenja kojima se nastoji suzbiti πtetno djelovanje
subjekata na zajedniËkom træiπtu i istodobno potaknuti njihov πto kvalitetniji meuodnos.
26 Vidi: Encyclopedia of the European Union, Macmillan Reference ltd, London, 1998, str.
85 i 92.
27 Commission Regulation (EC) No 1400/2002 of 31 July 2002 on the application of Article
81(3) of the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices in the
motor vehicle sector.
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izmeu  nacionalnih zakonodavstava i europskih smjernica. Npr. jedan od njih
je naËin na koji se suzbijaju previsoke cijene i opÊenito fiksne cijene.28 Teæi se
uspostaviti idealan odnos i primjena mehanizma ponude i potraænje u kojoj se
ne moæe kretati s polaziπta zadanih i teπko promjenjivih veliËina. U træiπnoj
privredi, kakva unutar EU naravno jest, moæe se tolerirati samo krajnje konku-
rentan odnos u kojem Êe sudjelovati velik broj proizvoaËa i dopustiti da træiπte
samo regulira formiranje cijena. Naravno, obrnuta situacija, sluËajevi monopola
dræat Êe cijene na gotovo uvijek visokoj razini zbog svoga poloæaja na træiπtu.
Europsko pravo træiπnog natjecanja kao svoje temeljno pravo uzima profi-
tiranje subjekata od sustava paralelne proizvodnje i trgovine i moguÊnosti da
ona prolazi slobodno izabranim distribucijskim kanalom. Uglavnom takvo po-
laziπte odgovara temeljnom cilju Unije za konaËnim ujedinjenjem træiπta. Koristi
koje bi potroπaËi Unije mogli imati od takvog oblika træiπta joπ su uvijek na
priliËno niskoj razini, ponajprije zbog nacionalnih granica i jeziËnih ograniËenja
koje ometaju slobodnu razmjenu dobara i usluga kao i stvaranje sigurnih distri-
bucijskih kanala.29 Sigurno je da Êe potroπaËi dobiti veÊu zaπtitu ako konkuren-
cija na zajedniËkom træiπtu raste.30 Kao πto je veÊ spomenuto, konkurentnost
gospodarskih subjekata na træiπtu dugoroËno je jedini ispravni model u regulaciji
træiπta i suzbijanju monopola.
Takav oblik træiπne utakmice vrlo je Ëesto bespoπtednog karaktera, no ujedno
iznimno uËinkovit u pribliæavanju idealu træiπne privrede.31 S druge strane po-
stoje goleme razlike izmeu prava o zaπtiti træiπne utakmice i sliËnih pravnih
regulativa u nacionalnim zakonodavnim sustavima. Osnovna  razlika je navedeni
cilj ujedinjenja træiπta u svim njegovim aspektima. Nastojanje za potpunim
ujedinjenjem vrlo Ëesto u sebi nosi konotaciju centraliziranja pravnog i ekonom-
skog sustava, πto zapravo i jest stvarnost EU. Cjelokupni pravni sustav Unije,
pa tako i podruËje antitrustovskog zakonodavstva, u domeni je djelovanja Komi-
sije. Konkretno, u borbi protiv monopola i nastojanjem za πto pravednijim
28 ©oljan, Vedran, Diskriminacija u cijenama kao oblik ograniËavanja træiπnog natjecanja,
Hrvatska pravna revija (2003) 2, 34-49.
29 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the
rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty i Communication
from the Commission - Notice - Guidelines on the application of Article 81(3) of the
Treaty.
30 Encyclopedia of the EU, ibid., str. 92.
31 Opπirnije o ekonomskim utjecajima u poglavlju 4.
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sudjelovanjem na træiπtu, Komisija uglavnom poseæe za odredbama Ël. 85. Ugo-
vora o osnivanju EU.32 Sadaπnje stanje u primjeni pravnih propisa uvelike se
kritizira i Ëesto se izriËe potreba za njegovom promjenom u obliku decentrali-
zacije nadleænosti s Komisije na ostala tijela, pa Ëak i na odgovarajuÊa tijela
zemalja Ëlanica, odnosno poticanje razvoja takvih tijela ako se ona ne mogu
uobliËiti u nekoj od postojeÊih formacija.
2.3. Pobliæe o Ëlancima 85. i 86. Rimskog ugovora
»lanci 85. i 86. Rimskog ugovora iz 1957. odnose se na zabranu samostalnih
privatnih poduzetniËkih djelatnosti kojima bi se naruπavala konkurencija i træiπ-
no natjecanje. »lankom 85. reguliraju se pismeni i usmeni ugovori stranke
koja preuzima drugi subjekt u pravnom smislu, zatim udruæenja koja se bave
istovrsnim djelatnostima i potencijalna ostala tijela koja bi mogla utjecati na
stvaranje takvih nepoæeljnih ugovora. »lanak 86. regulira jednostrane mjere i
djelatnosti kojima se ulazi u jedinstveno preuzimanje, odnosno pripajanje drugog
subjekta s dominantnog poloæaja koji drugu stranku liπava izbora na njihovu
zajedniËkom træiπtu.33
»lanak 85. sastoji se od triju stavaka: prvi se odnosi na pojam zabrane,
drugi izriËe kaznu za povredu osnovnih elemenata zakljuËenog ugovora, treÊi
definira iznimke od primjene prvih dvaju Ëlanaka. »lanak izriËito zabranjuje:
1. ugovore koji bi mogli πtetno utjecati na trgovinu izmeu zemalja Ëlanica i
ometati je,
2. ugovore kojih je svrha sprjeËavanje ili iskrivljenje konkurencije subjekata na
zajedniËkom træiπtu.34
Nakon tih zabrana navode se primjeri i situacije koji bi posebice mogli biti
obuhvaÊeni tom zabranom. U trenutku donoπenja Rimskog ugovora, ti πtetni
efekti nisu neminovno morali veÊ postojati u praksi, ali su ih pravni struËnjaci
predvidjeli za primjenu koja slijedi, odnosno dovoljno je da postoji moguÊnost
32 Stavak 3. Ël. 85. dopuπta jedino Komisiji djelovanje, i to u izriËito navedenim sluËajevima.
Viπe rijeËi o tome u raπËlambi koja slijedi u poglavlju 5.
33 European Comission: Competition in the European Comunities, Rules of Applicable
Undertakings, Vol. IA, Luxembourg, Office for Official Publications of the EU, 1994,
str.2-4.
34 Rimski ugovor, ibid., http://europa.eu.int/comm/competition/index_en.html
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da Êe se oni dogoditi. SprjeËavanje ili iskrivljenje konkurencije mora biti
evidentno i “znaËajno” da bi se mogla primijeniti zabrana iz st. 1. Ël. 85. Drugi
stavak podrazumijeva da je zabranjeni ugovor pravno nevaljan. Njegova
nevaljanost ne mora neminovno poniπtiti cijeli ugovor, a ponajprije se ne odnosi
na one odredbe koje nemaju niπta zajedniËko s konkurencijom na træiπtu.35
TreÊi stavak nabraja uvjete pod kojima moæe doÊi do izuzeÊa od primjene prvih
dvaju stavaka. »ak i ako tekst ugovora ulazi pod polje primjene st. l. Ël. 85, on
time nije automatski nevaljan. Teoretski, moæe biti rijeË o sluËaju u kojem
oËigledna ograniËenja i sputavanje konkurencije mogu biti kompenzirani
odreenim koristima za samo træiπte ili njegove potroπaËe.36
Dakle, treba vrlo oprezno prilaziti problematici proglaπenja ugovora
nevaljanim, zato πto praksa svjedoËi da je bolje odræati odnose meu subjektima
i zemljama Ëlanicama na prihvatljivo ravnopravnoj razini, nego a priori odbaciti
svaku moguÊnost meusobne interakcije.
»lanak 86. zabranjuje zlouporabu dominantnog poloæaja na træiπtu. Njime
se regulira faktiËno stanje, ne sama namjera koja joπ nije realizirana. Isto tako,
tim se Ëlankom ne moæe ugovor proglasiti nevaljanim. Ako postoje πtetne poslje-
dice primjene ugovora, one su takoer morale nastati prije nego πto je doπlo do
primjene Ël. 86. BuduÊi da je svrha Ëlanka u negativnoj ocjeni postojeÊeg stanja,
ne moæe se govoriti o sluËajevima izuzeÊa od njegove primjene, kao πto je to
bio sluËaj s Ël. 85. Primjena tog Ëlanka odnosi se na “relevantno træiπte” na
kojem je privredni subjekt s dominantnim poloæajem aktivan.37 Za identifikaciju
tog træiπta potrebno je uËiniti πto uæu diferencijaciju, npr. ograniËiti se na træiπte
konditorskih proizvoda koje ima svoj doseg na unutarnjem træiπtu zemlje Ëlanice
ili Ëak na zajedniËkom cijele Unije. Kako precizno definirati to træiπte, ovisi o
nizu Ëimbenika, a posebno o zastupljenosti odreenog proizvoda ili njegovih
supstituta na træiπtu. Svi proizvodi koji su dostupni da zadovolje postojeÊu
potraænju i izmeu kojih potencijalni potroπaË ima stvaran izbor pripadaju
35 Takoer vidi relevantne odredbe: Commission Notice on the co-operation between the
Commission and the courts of the EU Member States in the application of Articles 81
and 82 EC i Commission Notice on the handling of complaints by the Commission
under Articles 81 and 82 of the EC Treaty.
36 Council Regulation (EC) No. 139/2004 of 20 January 2004 on the control of
concentrations between undertakings (the EC Merger Regulation).
37 Commission Regulation (EC) No 2790/1999 of 22 December 1999 on the application of
Article 81(3) of the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices.
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jedinstvenom træiπtu. S druge strane, dominantan poloæaj odreuje se udjelom
na træiπtu. Nakon utvrivanja njegova postojanja, postavlja se pitanje kada
dolazi do zlouporabe tog poloæaja.
Pravni okvir postojeÊeg dominantnog poloæaja zlouporabom definira svako
djelovanje koje polazi za svrhom ograniËavanja podruËja na kojem sudjeluju
subjekti træiπne utakmice.38 Zlouporaba podrazumijeva i krivo, zlonamjerno
upravljanje u poslovanju kao svjesnu primjenu nepoπtenih uvjeta poslovanja
na svoje partnere, kupce ili opskrbljivaËe, koje inaËe, bez dominantnog poloæaja,
ne bi bilo moguÊe. Osim navedenih objaπnjenja sadræaja tih Ëlanaka, moguÊe
ih je primijeniti i na sustav dræavnih monopola, kao i u proceduri Europske
komisije o sankcioniranju grubih povreda antitrustovskih propisa.39
2.4. Hrvatski primjer: Zakon o zaπtiti træiπnog natjecanja
Navedenim primjerom prakse Europske unije, koja uglavnom polazi od smjer-
nica Ëlanaka 85. i 86. koji su u prethodnom poglavlju detaljnije razjaπnjeni,
dolazi se do spoznaje da pojedine nacionalne odredbe40 utemeljuju svoj sadræaj
upravo na tim Ëlancima. Iako je Europa poËela primjenjivati pravo træiπnog
natjecanja dosta kasnije od Sjedinjenih AmeriËkih Dræava, gdje antitrustovska
borba traje duæe od jednog stoljeÊa, danas, dakle unutar samo pedesetak godina
od donoπenja Rimskog ugovora, ta grana prava priliËno je razvijena i primjenjuje
se u praksi. Sadræaj pravnih regulacija uvelike se proπirio od svog postojeÊeg,
prvotnog oblika ograniËavajuÊih ugovora i Ëistih monopolistiËkih aktivnosti
na zajedniËkom træiπtu. Neke od najnovijih domena koje zahtijevaju strogu
pravnu regulativu jesu kontrola koncentracija i problemi dræavnih subvencija.41
U Hrvatskoj je novelirani Zakon o zaπtiti træiπnog natjecanja donesen 2003.
godine.42 Tim Ëinom Hrvatska se pribliæila skupini industrijski razvijenih zemalja
38 Navedeno prema: Bovis, Business Law in the European Union, Sweet & Maxwell, London,
1997, str. 50-56.
39 Commission Notice on the co-operation between the Commission and the courts of the
EU Member States in the application of Articles 81 and 82 EC.
40 NajveÊim dijelom te su pravne odredbe unutar odgovarajuÊih zakona zemalja Ëlanica ili
tranzicijskih zemalja koje imaju tendenciju postati punopravne zemlje Ëlanice EU.
41 PetroviÊ, Siniπa, Novo hrvatsko pravo træiπnog natjecanja, Pravo u gospodarstvu (2004)
4, 237-258.
42 Zakon o zaπtiti træiπnog natjecanja, Narodne novine br. 122/2003.
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koje primjenjuju antitrustovske odredbe i time uvelike poboljπavaju uvjete
træiπne utakmice, πtiteÊi pritom i velik broj proizvoaËa kao i moæda joπ vaæniju
skupinu: potroπaËe. Stupanjem ZZTN-a na snagu, Hrvatska se pomakla sa
stupnja deklarativnih izjaπnjavanja o potrebi reguliranja træiπta na stupanj formi-
ranja pravnih okvira i konkretnih rjeπenja kojima se poveÊava moguÊnost integri-
ranja træiπta i unificiranja uvjeta za strane ulagaËe, koji su vrlo Ëesto kao jednu
od najveÊih prepreka isticali nedostatnost pravne sigurnosti na domaÊem træiπtu.
Prilikom promjene druπtvenog u privatno vlasniπtvo i socijalistiËke u træiπnu
privredu jasno se nametnula obveza pravne zaπtite slobodnog izbora gospodar-
skih djelatnika i sudionika na træiπtu. Upravo je to bio kljuËan motiv za mnoge
tranzicijske zemlje da u svojim pravnim reformama meu prvim sferama reguli-
raju upravno podruËje ravnopravne træiπne utakmice. Zajedno s neizbjeænim
procesima privatizacije i restrukturiranja i ostalih segmenata gospodarske refor-
me, ujednaËivanje pravnih normi s normama Europske unije bio je osnovni cilj
svih bivπih socijalistiËkih zemalja. Neke su ga naravno provele viπe, a druge
manje uspjeπno.
Hrvatski ZZTN izriËe da se njegovim normama ureuju pravila ponaπanja
i sustav mjera za zaπtitu slobodnog natjecanja na træiπtu.43 Meutim, tim se
zakonom ne definira pojam træiπnog natjecanja i svrha njegove primjene. U
takvim okolnostima vjerojatno se implicira poznavanje pretpostavki za primjenu
zakonskih propisa uopÊe, kao i uobiËajenih pojmova træiπnog natjecanja.44 Eko-
nomska misao, πto Êe detaljnije biti prikazano u iduÊem poglavlju, polazi od
stajaliπta da træiπno natjecanje pridonosi djelotvornosti gospodarstva kroz raspo-
djelu dobiti onim sudionicima na træiπtu koji su, uvjetno reËeno, najuspjeπniji.45
Takva raspodjela svakako bi trebala biti posljedica izbora potroπaËa.46
ZZTN u prvom se redu odnosi na trgovaËka druπtva, trgovce pojedince,
obrtnike i druge pravne i fiziËke osobe, “koje obavljajuÊi gospodarsku djelatnost
sudjeluju u prometu robe i usluga.”47 Takoer, odredbe ZZTN-a moguÊe je
aplicirati i “na svaku pravnu i fiziËku osobu koja na træiπtu ostvari povremeni
43 »l. 1. ZZTN.
44 ©oljan, Vedran, Zakon o zaπtiti træiπnog natjecanja, Zbornik PFZ, 47/3, str. 235-289,
1997.
45 To je moguÊe potkrijepiti i normama iz Ël. 5, 40, 69. i 70. Sporazuma o stabilizaciji i
pridruæivanju izmeu Republike Hrvatske i Europskih zajednica i njihovih dræava Ëlanica
46 Whish, ibid., str. 1.
47 »l. 1. st. 1. ZZTN.
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ili jednokratni promet robe i usluga”, kao i na sve pravne i fiziËke osobe kojima
je “na temelju posebnih propisa povjereno obavljanje javnih sluæbi ili im je
posebnim propisima utvreno posebno, iskljuËivo pravo ili koncesija.”48 Rjeπenje
hrvatskog zakona uglavnom ne odstupa od uobiËajene legislativne prakse ostalih
zemalja EU, glede samog podruËja gospodarske djelatnosti u kojem je zabiljeæena
povreda prava træiπnog natjecanja. ZZTN je priliËno liberalan u stajaliπtu kojim
se taksativno navode osobe na koje se pravila odnose, pa se dolazi do zakljuËka
da je dovoljno da je makar jednokratno ostvaren promet robe ili usluga na
træiπtu.49 RazmatrajuÊi navedene odredbe, postavlja se pitanje gdje je mjesto
dræavi kao subjektu ako je polje primjene zakona tako sveobuhvatno. Zakon
obuhvaÊa i taj subjekt u onim sluËajevima u kojima dræava moæe nastupiti kao
sudionik u prometu robe i usluga.
©to se tiËe teritorijalne primjene ZZTN-a, zakonskim je odredbama predvi-
eno da se Zakon odnosi osim na domaÊe subjekte i “na pravne i fiziËke osobe
sa sjediπtem i prebivaliπtem u inozemstvu, ako njihovo sudjelovanje u prometu
robe i usluga proizvodi uËinak i na domaÊem træiπtu.”50 Dakle, temeljni znaËaj
tih odredbi jest identificiranje onih karakteristiËnih ugovora i vrsta djelovanja
subjekata koji obvezatno moraju imati uËinak i posljedice kojih Êe se osjetiti
na domaÊem træiπtu.
Ako se πtetno djelovanje ne odnosi na domaÊe poduzetnike, odreene aktiv-
nosti ne podlijeæu sankcioniranju po odredbama ZZTN-a. Takvi uËinci Zakona
karakteriziraju se kao ekstrateritorijalna primjena prava.51
U daljnjem zakonskom tekstu navode se vrste zabranjenih sporazuma, defi-
nira se monopolistiËko djelovanje s posebnim osvrtom na definiranje mjerodav-
nog træiπta, kao i iznimno aktualna problematika kontrole koncentracija na
træiπtu. Hrvatski ZZTN naposljetku odreuje mjerodavno tijelo za provoenje
48 »l. 2. i 4. ZZTN.
49 Prema ©oljanu, ibid., ZZTN je po suvremenosti svojih odredaba i njihovoj primjenjivosti
u praksi usporediv sa πvicarskim Saveznim zakonom o kartelima i sliËnim organizacijama
od 20. prosinca 1985. i πvedskim Zakonom o træiπnom natjecanju koji se takoer
primjenjuje na sve grane gospodarstva i na sve poduzetnike koji sudjeluju na træiπtu.
50 Pogledati i sljedeÊe: Uredba o naËinu utvrivanja mjerodavnog træiπta, Narodne novine
51/2004, i Uredba o naËinu prijave i kriterijima za ocjenu koncentracije poduzetnika,
Narodne novine 51/2004.
51 Viπe o eksteritorijalnoj primjeni prava træiπnog natjecanja u Ëlanku: ©oljan, V., Ekstraterito-
rijalna primjena prava træiπnog natjecanja u praksi sudova SAD-a i suda Europske unije,
Zbornik PFZ, 48 (1-2) 169-197, 1998.
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kontrole u zaπtiti træiπne utakmice i opÊenito poboljπavanju primjene antitrus-
tovskog zakonodavstva u nas.52 Ta uloga dodijeljena je Agenciji za zaπtitu træiπ-
nog natjecanja koju osniva Sabor Republike Hrvatske, a financira se iz proraËuna
RH. Agencija je odgovorna Saboru, koji ujedno imenuje i razrjeπava duænosti
ravnatelja Agencije i potvruje njezin statut. Djelovanje Agencije iznimno je
vaæno u nadgledavanju konkretne situacije na træiπtu i primjene ZZTN-a na
relevantne sluËajeve.53
Iz navedenog kratkog uvoda u hrvatsku praksu moguÊe je zakljuËiti da Re-
publika Hrvatska ima solidan temelj u postojeÊem zakonu za uspjeπnu borbu
protiv monopola i sliËnih formacija na træiπtu kojima bi se ometalo normalno
odvijanje ekonomskih procesa. Taj zakonodavni okvir zahtijeva druπtveno okru-
æenje i pozitivne politiËke aspiracije unutar kojih Êe se moÊi u cijelosti provesti.54
U kojoj mjeri je to trenutaËno ostvarivo u RH, predmet je dulje rasprave.
Svakako je vaæno imati na umu da kvalitetna aplikacija ZZTN-a moæe biti
jedan od kljuËnih faktora u procesima integriranja Hrvatske u Europsku uniju
upravo stoga πto je podruËje antitrustovskog zakonodavstva i borbe protiv
monopola jedan od prioriteta u uspostavljanju zajedniËkog træiπta i slobodne
52 Cerovac, Mladen, Novi Zakon o zaπtiti træiπnog natjecanja, Hrvatska pravna revija (2003)
9, 44-59.
53 Zanimljivo je analizirati presjek sudske prakse u Hrvatskoj posljednjih pet godina otkako
je donesen ZZTN. Naime postavlja se pitanje je li Agencija doista djelovala ili mogla
djelovati u skladu s pravnim normama izraæenim u hrvatskom Zakonu o zaπtiti træiπnog
natjecanja. NajËeπÊe se isticao primjer Tvornice duhana Rovinj, kao moæda naπeg
najoËiglednijeg monopolista, koji se pokuπalo sankcionirati sudskim putem, meutim
priliËno neuspjeπno. Naime, dubljim razmatranjem sluËaja doπlo se do zakljuËka da je u
uvjetima naruπene gospodarske situacije u Hrvatskoj, posebice propadanja postojeÊe
industrije, Tvornica duhana Rovinj bila jedan od najjaËih domaÊih proizvoaËa. Njezin
dnevni profit nadilazio je mnoge mjeseËne cifre proizvoaËa u ostalim gospodarskim
granama i stoga je zakljuËeno da bi Republika Hrvatska imala viπe πtete nego aktualne
koristi od procesuiranja TDR-a. Naravno, vrlo je osjetljivo pitanje je li taj potez ispravan
ili ne, odnosno kako uopÊe primjenjivati postojeÊe zakone ako stupanj razvijenosti dræave
ostaje toliko nizak da se ne moæe usporeivati sa sliËnim primjerima u zapadnim druπtvima.
Istodobno, nemoguÊnost primjenjivanja zakona bez obzira na uzrok dovodi u pitanje
razinu demokratiËnosti neke dræave.
54 Kompletno podruËje dræavnih potpora takoer je nuæno za interpretaciju te problematike.
Vidi: Liszt, Marijana, Pravno ureenje dræavnih potpora u RH, Pravo u gospodarstvu
(2004), 4, 260-290.
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razmjene robe i usluga.55 Prema tom bi cilju Republika Hrvatska, a posebice,
na njezinoj mikrorazini, gospodarstvenici morali teæiti.
3. MAKROEKONOMSKA POZADINA PROBLEMA
3.1. Makroekonomski efekti antitrustovskog zakonodavstva
U okvirima antitrustovskih nastojanja i primjene spomenutog zakonodavstva
najËeπÊe se objaπnjenja traæe u podruËju mikroekonomije. NajËeπÊe se govori o
dobroj ekonomskoj politici kojom se postiæe sniæavanje cijena i podizanje profita
ili o pogreπno primijenjenim instrumentima ekonomske politike koji postiæu
suprotne rezultate.56 Meutim, ako posegnemo za ne tako davnim zbivanjima
s poËetka ovog stoljeÊa, ubrzo Êemo doÊi do zakljuËka kako antitrustovsko
zakonodavstvo moæe imati i makroekonomske posljedice koje su na razini πirih
ekonomskih pojmova i lakπe su uoËljive.
KljuËni efekti nastojanja suzbijanja nepravedne træiπne utakmice svoje su
posljedice najprije iskazali u vrijeme recesije 1911/1912. u SAD, zatim na strmo-
glavom usponu i joπ katastrofalnijem padu vrijednosnica 1920. te za Eisenhowe-
rove, Kennedyjeve i Nixonove administracije. Zadnje razdoblje evidentnih
rezultata na polju makroekonomije zabiljeæeno je 80-ih godina proπlog stoljeÊa.
PoËetkom tog stoljeÊa pojam antitrusta tumaËen je u prvom redu kao odgovor
u suzbijanju nastanka modernih oblika korporacija. Nedugo nakon toga znaËe-
nje je dopunjeno potrebom za restrukturiranjem golemih korporacija koje su
55 U navedenom kontekstu valja pristupiti i analizi sljedeÊih zakona i relevantnih odredbi:
Zakona o dræavnim potporama, Narodne novine br. 47/2003; Uredbe o dræavnim
potporama, Narodne novine br. 121/2003; Uredbe o naËinu utvrivanja mjerodavnog
træiπta, Narodne novine br. 51/2004; Uredbe o naËinu prijave i kriterijima za ocjenu
koncentracije poduzetnika, Narodne novine br. 51/2004; Uredbe o skupnom izuzeÊu
sporazuma izmeu poduzetnika koji ne djeluju na istoj razini proizvodnje, odnosno
distribucije, Narodne novine br. 51/2004; Uredbe o skupnom izuzeÊu sporazuma izmeu
poduzetnika koji djeluju na istoj razini proizvodnje, odnosno distribucije, Narodne novine
br. 158/2004; Uredbe o skupnom izuzeÊu sporazuma o prijenosu tehnologije, Narodne
novine br.  2/2005, i Uredbe o sporazumima male vrijednosti, Narodne novine br. 51/
2004.
56 McChesney, Fred, S. i Shughart William, The Causes and Consequences of Antitrust: A
Public Choice Perspective, Universitiy of Chicago Press, 1995, str. 20-25.
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prema tadaπnjim shvaÊanjima bile prijetnja slobodnom razvoju træiπta. Naravno,
svi ti poËeci odvijali su se unutar ameriËke prakse i ekonomije kao utemeljitelja
suvremenog pojma industrijalizacije i kasnijeg procesa globalizacije.57
Kasniji period u razvoju antitrustovskog zakonodavstva moguÊe je pratiti
za vrijeme Eisenhowerova i Kennedyjeva mandata. Uglavnom su se njihove
inicijative za sprjeËavanje pripajanja gospodarskih subjekata odnosile na auto-
mobilsku i farmaceutsku industriju te industriju Ëelika. Poslije je vjerojatno
vrhunac antitrustovske politike SAD dosegnut 1974. za vrijeme Nixona u sluËaju
sudskog procesa protiv kompanije AT&T. Suzbijanje industrijskih koncentracija
imalo je kao posljedicu u ekonomskoj sferi priliËno smanjenu razinu investiranja
u privredu.58
3.2. Utjecaj antitrustovske politike na formiranje cijena u tranzicijskim
privredama
Posljednjih desetak godina postavlja se pitanje kako antimonopolna nasto-
janja utjeËu na stabilnost cijena na træiπtu, odnosno kako sami zakoni uspijevaju
odræati oËekivanu razinu cijena i kako nadleæna tijela odreene zemlje postaju
kontrolori cijena u nekim situacijama.59 Ako se pozornost usmjeri prema zakono-
davnim rjeπenjima zemalja u tranziciji, dolazi se do uËestale primjene Ël. 86.
Rimskog ugovora. Na njegovu temelju poËivaju brojna zakonska rjeπenja. Meu
najtipiËnijima, koja su izrijekom zabranjena mogu se izdvojiti sljedeÊa:
- pozivanje na nevaljane ili neodgovarajuÊe uvjete ugovora,
- naplaÊivanje neprimjereno i neuobiËajeno visokih cijena,
57 Kako je doista izgledala tadaπnja gospodarska slika Amerike, vidi se iz sljedeÊeg primjera.
VeÊ 1911. godine dræavni tuæitelj za vrijeme W.H. Tafta predloæio je vladi da tuæi desetke
naglo okrupnjelih korporacija i osudi njihove tvorce i odgovorne djelatnike na zatvorsku
kaznu. Istodobno se oËekivalo da bi agresivna antitrustovska kampanja kao svoju posljedicu
mogla imati nagle oscilacije dionica i vrijednosnih papira na burzama. OËekivani strah
pokazao se ispravnim ubrzo nakon poËetka kampanje, tijekom recesije 1911/12. i kasnije
tijekom 20-ih godina. Navedeno prema: The 1920s Boom, the Great Crash and After,
Universitv of California Davis, Working Paper 13-93, April 1994.
58 Industry Investment and Regulation, University of Munich, Center for Economic Studies,
Working Paper No. 81, 1995.
59 ©oljan, Vedran, Diskriminacija cijenama kao oblik ograniËavanja træiπnog natjecanja, II.
dio, Hrvatska pravna revija (2003) 3: 37-50.
Zbornik PFZ, 56 (1) 137-164 (2006) 155
- ograniËavanje izlaznih veliËina, u smislu izazivanja manjka neke robe ili
usluga na træiπtu,
- naplaÊivanje neprimjereno i neuobiËajeno niskih cijena.60
Povrede u smislu navedenih obrazloæenja neminovno upuÊuju na uskraÊiva-
nje ravnopravnih odnosa na træiπtu. Njihovim sankcioniranjem i zemlje koje
su tek nedavno promijenile druπtveni, a time i privredni sustav, pridonose uspo-
stavljanju idealnog træiπta, s velikim brojem ponuaËa i velikim brojem
potroπaËa. U posljednjih nekoliko godina veÊina tranzicijskih zemalja susretala
se s problemima vezanim upravo uz zlouporabu vlastitog poloæaja odreenih
tvrtki za nametanje neprimjereno visokih cijena vlastitim proizvodima.
Takav poloæaj agencija za suzbijanje monopola kao i aktualna praksa koju
one provode implicitno upuÊuje na polarizaciju pristupa suzbijanja monopola
izmeu zapadnih træiπnih ekonomija i bivπih socijalistiËkih, nedavno nastalih.
Naime, zapadni ekonomisti zagovaraju naËelo slobode træiπta u punom njegovu
smislu, πto ujedno znaËi i potpuno prepuπtanje træiπtu da samo regulira cijene.
Takvo stajaliπte obrazlaæu stoljetnim iskustvom u djelovanju træiπnih privreda
i dokazanoj veÊoj uËinkovitosti samoregulirajuÊeg træiπta. Oni se protive bilo
kakvom obliku kontroliranog træiπta u novonastalim demokracijama i upuÊuju
na direktnu vezu s nasljedstvom socijalizma - poznatim planskim modelima
ekonomije. 61
Detaljan uvid u problematiku djelovanja ureda za suzbijanje nepravedne
træiπne utakmice u tranzicijskim zemljama bit Êe prikazan kroz pet najvaænijih
makroekonomskih utjecaja koji direktno provociraju odreene poteze nadleænih
tijela. Prvo, iznimno vaæno nasljee socijalistiËkog druπtvenog ureenja velik
je broj javnih i monopolistiËkih privrednih subjekata. NajveÊi broj tih mono-
polistiËkih subjekata iskoriπtava i zloupotrebljava svoju dominantnu poziciju
na træiπtu prvenstveno odreujuÊi iznimno visoke cijene svojim proizvodima,
daleko viπe od oËekivane natjecateljske razine.62 S druge strane, neki od
60 Svi navedeni sluËajevi mogu se identificirati u zakonskim rjeπenjima »eπke Republike,
Maarske, Estonije, Poljske, SlovaËke i Rusije. Navedeno prema: Pitman, Russel, High
Prices, Low Prices, and Antimonopoly Enforcement, U.S. Departement of Justice, February
1997.
61 Pittman, Russell, nav. djelo, str. 2-3.
62 Pod pojmom privredni subjekti najËeπÊe se razumijevaju dræavne ili netom privatizirane
pravne osobe.
U skladu s Ël. 85 Rimskog ugovora.
Helena MoroviÊ: Antitrustovsko zakonodavstvo kao instrument ekonomske politike156
monopolista postavljaju toliko niske cijene da automatski izbacuju sve svoje
konkurente s træiπta zbog nemoguÊnosti konkuriranja. Takvi subjekti uglavnom
su ugroæeni svojom konkurencijom, pa se odluËuju na drastiËan potez ruπenja
cijena, ali znatnog poveÊanja kvantitete prodanih proizvoda.63
Kao drugi makroekonomski razlog Ëesto se uzima nekonkurentnost proiz-
voda tranzicijskih privreda s proizvodima zapadnih træiπta. To dovodi do nepre-
mostive prepreke kad se poËne razmiπljati o konaËnom ujedinjavanju træiπta,
npr. træiπta Europske unije, koja stremi prema integriranju bivπih socijalistiËkih
dræava. Prvi korak ka suzbijanju nekonkurentnosti na ovom podruËju trebao
bi biti efektivan proces restrukturiranja privrednih subjekata s tendencijom
oæivljavanja industrije i, opÊenito gledajuÊi, proizvodne sfere neke zemlje. Na-
ravno da u takvim uvjetima formiranje cijena nekonkuretnih proizvoda izaziva
njihov slabiji plasman na træiπtu iz Ëisto jednostavnog razloga πto za istu jedini-
Ënu cijenu potroπaË moæe izabrati kvalitetniji proizvod zapadnog træiπta.64
TreÊi razlog viπe zadire u sferu politike i traæi podrπku pravnog sustava, a
odnosi se na visoku stopu korumpiranosti tranzicijskih zemalja. Kako suzbiti
tu πtetnu pojavu, ostaje otvoreno pojedinoj zemlji za rjeπavanje. Svakako treba
prihvatiti tezu da monopoli u tranzicijskim zemljama zloupotrebljavaju odrei-
vanjem cijena kako bi produæili, barem za neko vrijeme, svoju prisutnost na
træiπtu. Naravno, ako se k tome radi i o sluËajevima korumpiranosti nadleænih
dræavnih tijela koja bi trebala imati kontrolu nad træiπtem od monopolista,
antitrustovska politika postaje nemoÊna i neuËinkovita.
Kao Ëetvrti razlog pojavljuje se uËestala pojava neobuzdanog rasta cijena
koji kulminira u prevelikoj stopi inflacije. Tijela nadleæna za uspostavljanje
ravnopravne træiπne utakmice Ëesto se nalaze pred zahtjevima za suzbijanjem
inflacije pomoÊu primjene makroekonomskih modela.65 Meutim, to nije uvijek
moguÊe ostvariti. Ponajprije stoga πto se Ëini najvjerojatnijim da borbu protiv
inflacije treba zapoËeti u mikroekonomskoj domeni, poveÊavanjem ulaznih
investicija u privredu, a tek nakon te faze mogu slijediti efekti makroekonomske
politike.
Najzad, peti razlog formiranja cijena i suzbijanje monopola tranzicijskih
privreda jest nepostojanje mehanizma koji bi regulirao prirodne monopole,
ponajprije u podruËju infrastrukture. NajËeπÊe postojeÊe agencije ne raspolaæu
63 Mansfield, Edvvin, nav. djelo, str. 13.
64 Pittmann, Russel, ibid., str. 4.
65 Bellamy and Child European Community Law of Competition, ibid., str. 305.
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dovoljnom razinom znanja i autoriteta da bi uËinkovito mogle suzbiti zloupo-
rabu dominantnog poloæaja te vrste monopolista. Svi navedeni razlozi pogorπa-
vanja stanja na træiπtima tranzicijskih zemalja moraju se suzbiti. Jedan od najve-
Êih problema vezan je uz proces restrukturiranja. Naime, praksa tranzicijskih
zemalja pokazala je da se najËeπÊe poseæe za ulaskom stranog kapitala u domaÊu,
nekonkurentnu proizvodnju s nadom da Êe inozemne investicije oæiviti privredu.
Dolaskom stranog kapitala i vlasniπtvo prelazi u strane ruke, no za bivπe socija-
listiËke zemlje izgleda da je to jedini izlaz. U tom trenutku, stranim investitorima
puno viπe odgovara stanje træiπta na kojem Êe moÊi plasirati svoje proizvode po
visokim cijenama, zato πto visoke cijene kao posljedicu uvijek imaju visoku stopu
profita. Dakle, utjecajna javna kampanja dræave protiv visokih cijena i za
uspostavljanje konkurentnog træiπta pridonosi smanjivanju interesa investitora.66
Nepostojanje adekvatnog legislativnog sustava takoer je s jedne strane
olakπica investitora za ulazak na malo nerazvijeno træiπte, no s druge strane
Ëini se da ipak sve viπe stranih ulagaËa traæi poznate pravne okvire za πirenje
svojih poslova, jer im jedino oni jamËe odreenu razinu sigurnosti. Dakle, iako
su miπljenja podijeljena, sve viπe ekonomista smatra da strani investitori nisu
skloni pretjeranom riziku kad je u pitanju veÊi dio njihovih raspoloæivih
sredstava. Troπkovi kojima su pothvati na træiπtu podreeni nisu lako mjerljivi
u ekonomskom smislu. Primjer Europske unije svjedoËi da kvaliteta proizvoda
i usluga uvelike varira, ostavljajuÊi trag na formiranje cijena. Ako je dokazano
da su cijene i troπkovi teπko mjerljive veliËine, dolazi se do zakljuËka da antitrus-
tovska politika utemeljena na pojaËanom nadzoru i kontroli cijena ne moæe
imati pozitivan ishod.67
Razmatranja trenutaËnih tendencija u tranzicijskim zemljama mogla bi se
zakljuËiti miπlju da je potrebno u πto veÊoj mjeri prepustiti træiπtu kao idealnom
mehanizmu da regulira razine cijena. Takva situacija vodila bi prema veÊem
stupnju demokracije u nekom druπtvu i svakako bi poticala proizvoaËe na
razvijanje tehnoloπkih dostignuÊa kojima bi svoje proizvode uËinili joπ kvalitet-
nijima i konkurentnijima. U nastojanjima da se takav napredak ostvari, specija-
lizirana vladina tijela moraju pod svaku cijenu izbjeÊi pretvaranje u iskljuËive
kontrolore cijena.68 Takav pristup nametanja teoretskih rjeπenja i upletanje u
66 Mansfield, Edvin, ibid., str. 320.
67 Mc Chesney, Fred i Shughart, William, ibid., str. 25.
68 ©oljan, Vedran, Diskriminacija u cijenama kao oblik ograniËavanja træiπnog natjecanja,
ibid., str. 43.
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regulaciju træiπta mora s vremenom imati negativne efekte. Osim toga, razdoblje
socijalizma, u kojem su kontrole i odreivanja cijena bili sastavni dio ekonomske
politike, proπlo je. Nakon nekoliko desetljeÊa ostavilo je za sobom uniπtene
privrede, nekonkurentne i slabe za natjecanje na veÊim træiπtima. Dakle, svim
tranzicijskim zemljama potreban je odmak od takve politike i poticanje ulaganja
u proizvodnju, kao jedini moguÊi naËin da kroz neko vrijeme ti proizvodi mogu
ravnopravno sudjelovati na ujedinjenom træiπtu.
3.3. MoÊ monopola u diskriminaciji cijena
Razvijene privrede vrlo Ëesto tendiraju fenomenu postavljanja razliËitih cijena
razliËitim potroπaËima za isti proizvod. Prodaja robe ili usluge jednakih obiljeæja
i kvaliteta razliËitim potroπaËima, po razliËitoj cijeni u suvremenoj se ekonomskoj
misli naziva diskriminacijom cijena. Upravo ta pojava jedna je od najËeπÊih
zlouporaba monopolista na træiπtu. To je jedan od najvaænijih postupaka kojim
se monopolist razlikuje od idealne konkurencije. Evidentan primjer takve prakse
nalazi se u sferi infrastrukturnih monopola koji redovito naplaÊuju razliËitu
jediniËnu cijenu malim potroπaËima (domaÊinstvima) i tzv. velikim potroπaËima
(pravnim osobama) za istu uslugu ili proizvod.
U tom procesu diskriminacija cijena dogaa se iskljuËivo u transakcijama
kod kojih proizvod ne moæe biti ponovo prodan, odnosno uvjetno reËeno po-
troπaË se njime moæe jednokratno koristiti.69 Privredni subjekti koji su okruæeni
konkurencijom nemaju moguÊnost diskriminacije cijena. MonopolistiËki pristup
obvezno podrazumijeva moguÊnost kontroliranja cijena na træiπtu. Njihova
nastojanja za takvim djelovanjem objaπnjavaju se podizanjem profita nekog
proizvoaËa. U najradikalnijim sluËajevima, monopolistiËki subjekt uspijeva
odrediti razliËitu cijenu svakom potroπaËu, dakle za n potroπaËa uspostaviti n
cijena. Takva moguÊnost naziva se savrπenom diskriminacijom cijena, a ponekad
i diskriminacijom drugog stupnja, na træiπtima koja su daleko od pojma savrπene
konkurencije.70 To je moguÊe ilustrirati sljedeÊim grafikonom.
69 Definicija prema: Hyman David, Modern Microeconomics, Analysis and Aplications,
Irwin Inc, 1989, str. 395.
70 Ako proizvod moæe biti ponovo prodan i ako je pri tome u vrijeme prvotne prodaje cijena
proizvoda bila prihvatljivo niska, Ëesto postoji pokuπaj ponovne prodaje onome tko je
spreman platiti viπu cijenu. ©to bi se teoretski dogodilo pri takvim pokuπajima?
Zbornik PFZ, 56 (1) 137-164 (2006) 159
Grafikon 1. Savrπena diskriminacija cijena
Radi jednostavnosti primjera, pretpostavit Êemo da na træiπtu postoji samo
jedan proizvoaË X koji se bavi izradom i prodajom aplikativnog softvera. Jasno
je da Êe proizvoaË X u takvim okolnostima iskoristiti monopolistiËki poloæaj
na træiπtu s ciljem maksimizacije svog profita. Na grafikonu je na osi X prikazana
koliËina proizvodnje Q u komadima, dok je na osi Y oznaËena jediniËna cijena
aplikativnog softvera P. Krivulja potraænje oznaËena je slovom D. Iz krivulje
potraænje izvedena je krivulja marginalnog prihoda koju smo oznaËili sa MRi.
Pravac MC jest pravac marginalnih troπkova za koje Êemo pretpostaviti da su
konstantni zbog pojednostavnjenja primjera.71 Nadalje, pretpostavit Êemo da
MC =AC
Najvjerojatnije bi se stvorila jedinstvena træiπna cijena zato πto bi daljnja prodaja tekla
toliko dugo dok viπe ne bi postojala nikakva razlika izmeu kupovne i daljnje prodajne
cijene. Taj trenutak bio bi oznaËen mikroekonomskim ekvilibrijem. Taj pristup vrlo je
lako moguÊe aplicirati na træiπte automobila. Navedeno prema: Hyman, David, nav. djelo,
str. 395-397.
71 Marginalni troπak je troπak koji nastaje kada se proizvodnja poveÊa za ekonomski znaËajnu
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su marginalni troπkovi izrade aplikativnog softvera 40 novËanih jedinica (toËka
PL). Kad ne bi bilo cjenovne diskriminacije, cijena aplikativnog softvera bila bi
50 novËanih jedinica, πto je na grafikonu prikazano toËkom PM. PO toj cijeni,
dakle cijeni od 50 novËanih jedinica, poduzeÊe monopolist moæe prodati 20
softvera godiπnje, πto je na grafikonu prikazano toËkom QM. U takvim okolno-
stima, prodajom 20 softvera poduzeÊe X ostvarilo bi ukupni profit od 200
novËanih jedinica godiπnje.72 Na grafikonu je to prikazano kvadratom PMBCPL.
Meutim, buduÊi da je proizvoaË X monopolist na træiπtu, radi postizanja joπ
veÊeg profita, ono Êe podrobnije analizirati krivulju potraænje D.
Rezultat tog istraæivanja je spoznaja da bi proizvoaË X na træiπtu mogao
prodati ukupno 40 aplikativnih softvera (toËka QD), jasno uz uvjet da cijenu
svog proizvoda prilagodi kupovnoj moÊi svakog pojedinog kupca. Drugim rije-
Ëima, monopolist Êe rangirati kupce prema kriteriju njihove kupovne moÊi,
odnosno na one koji su spremni platiti viπe od 50 i na one koji su spremni
platiti manje od 50 novËanih jedinica za aplikativni softver. To znaËi da Êe
proizvoaË softvera krivulju marginalnog prihoda pomaknuti udesno tako da
Êe nova krivulja njegova marginalnog prihoda zapravo biti krivulja potraænje
D.73 Prodajom 40 proizvoda, nova krivulja marginalnog prihoda sijeËe krivulju
marginalnog troπka u toËki E. ToËnije, toËka E sada je toËka u kojoj Êe monopolist
ostvariti maksimalni ukupni profit. Meutim, samo Êe posljednji, dakle 40.
kupac, platiti cijenu od 40 novËanih jedinica, pri Ëemu se izjednaËuju marginalni
prihod i marginalni troπak.74 Jasno je da monopolist neÊe prodavati softver za
ovom sluËaju ukupni prihod od prodaje 20 softvera iznosi 1.000 novËanih jedinica (50 x
20), a ukupni troπak iznosi 800 novËanih jedinica (40x20). Njihova razlika je profit koji
ostvaruje proizvoaË X (1.000-800=200).
72 Marginalni troπak moæe biti progresivan, degresivan ili proporcionalan. Kad je marginalni
troπak u progresiji, znaËi da djeluje zakon opadajuÊih prinosa, a kad je u degresiji, znaËi
da djeluje zakon rastuÊih prinosa. Proporcionalni marginalni troπak javlja se pri djelovanju
zakona proporcionalnosti. Viπe o tome vidi: I. Santini, Troπkovi u poslovnom odluËivanju,
HIBIS d.o.o., Zagreb, 1999, str. 43-61.
73 Na grafikonu je to ilustrirano toËkom C, u kojoj krivulja marginalnog prihoda (MR)
sijeËe krivulju marginalnih troπkova (MC), πto znaËi da su oni u toj toËki jednaki. Po
definiciji, jednakost marginalnih prihoda i marginalnih troπkova za proizvoaËa softvera
znaËi i ostvarivanje maksimalnog profita.
74 Kad su marginalni prihod i marginalni troπak jednaki, tada je marginalni profit jednak
nuli.
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cijenu manju od 40 novËanih jedinica jer bi tada marginalni prihod bio manji
od marginalnog troπka.75Svi ostali kupci koji imaju veÊu kupovnu moÊ platit Êe
viπe od 40 novËanih jedinica. Primjerice, kupac koji ima najveÊu kupovnu moÊ
spreman je platiti za softver 60 novËanih jedinica. Na grafikonu je to prika-
zano na krivulji potraænje i oznaËeno je toËkom A.
ToËnije, svi kupci koji su spremni platiti viπe od 50 novËanih jedinica za
softver donose monopolistu dodatni profit koji inaËe ne bi ostvario da je cijena
softvera bila 50 novËanih jedinica. Na grafikonu je to ilustrirano trokutom
PMAB. Isto tako, kupci koji imaju manju kupovnu moÊ i koji su za softver
spremni platiti do 50 novËanih jedinica donose monopolistu profit koji on
inaËe ne bi zaradio da je cijena ostala na razini 50 novËanih jedinica. Na grafi-
konu je to prikazano trokutom BCE.
Dakle, u uvjetima savrπene cjenovne diskriminacije krivulja potraænje D za
monopolista je krivulja marginalnog prihoda. ToËka u kojoj se izjednaËuju mar-
ginalni prihodi i marginalni troπkovi je toËka E gdje je cijena posljednjeg proda-
nog proizvoda jednaka njegovu marginalnom troπku. Stoga je samo posljednji
kupac kupio proizvod po cijeni koπtanja. Kao rezultat cjenovne diskriminacije,
monopolist je uveÊao svoj profit oznaËen kvadratom PMBCPL za trokut PMAB
i trokut BCE te je ukupni profit monopolista sada kvadrat PLAE.
Meutim, kako u praksi izgledaju takvi sluËajevi? Jedan od slikovitijih pri-
mjera je onaj o razlici cijena banana izmeu europskih dræava tijekom 70-ih
godina 20. stoljeÊa. SluËaj se osniva na poznatoj Ëinjenici da je jedan te isti
prodavaË opskrbljivao bananama veÊinu europskih dræava. Meutim, razlika
poËinje veÊ u trenutku prodaje tih proizvoda veletrgovaËkim mreæama pojedine
dræave za daljnju distribuciju unutar njezina nacionalnog træiπta. Svi proizvodi
bili su jednake kvalitete i stizali su gotovi uvijek u istu luku, u Rotterdam.
Nakon iskrcaja, prodavaË banana naplaÊivao je razliËite cijene razliËitim veletr-
govcima, pa je na kraju situacija izgledala tako da je cijena banana oscilirala
Ëak 18% izmeu nekih europskih zemalja. ProdavaË je tako postupao s ciljem
πto veÊe maksimizacije profita, odnosno zbog elastiËnosti cijene potraænje na
pojedinim nacionalnim træiπtima.76
75 U takvim uvjetima monopolist bi uvijek ostvarivao gubitak.
76 U danom primjeru prodavaË je bio United Brands Company, Mansfield, E., ibid., str. 314.
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4. ZAKLJU»AK
Antitrustovska politika jedan je od najvaænijih mehanizama suvremenih
træiπnih privreda kojim se teæi uspostavi træiπta idealne konkurencije. Kao πto
je poznato, za sada takav mikroekonomski koncept postoji samo kao teoretski
ideal koji je u nekim dræavama bliæi, a u nekima dalji od realnosti. To je podruËje
regulacije na kojem veÊ viπe od stoljeÊa susreÊemo meuzavisne utjecaje prava,
odnosno razliËita zakonska rjeπenja te problematike i ekonomskih objaπnjenja.
Detaljnim prikazom legislativnih rjeπenja Europske unije s usporednim
prikazom hrvatskog primjera vidi se da je uloga zakonodavca od iznimnog
znaËenja.77 Pravne norme eksplicitno upuÊuju na dopuπteno ponaπanje gospo-
darskih subjekata, a Ëini se u praksi joπ i viπe usmjeravaju svoj sadræaj prema
sankcioniranju zlouporabe poloæaja monopolista, nevaljanih ugovora i uvjeta
poslovanja kao i prema nizu drugih karakteristiËnih djelovanja. Dakle, cjelovita
pravna regulacija sastoji se od pravila kojima zakonodavac nalaæe træiπnim sudio-
nicima da izmijene svoje ponaπanje.
Ekonomska analiza, dobivena najËeπÊe mikroekonomskim metodama, daje
pak iscrpan uvid u sadræaj podruËja koje pravo regulira. Isto tako bez objaπnjenja
neke od pojava na træiπtu koje dovode do nepravedne træiπne utakmice ne bi
bilo moguÊe adekvatno primijeniti pravnu normu. Objaπnjenjem specifiËnih
efekata koje monopolistiËki poloæaj moæe uzrokovati na træiπtu, u poglavlju
3.3. ovog rada, dolazi se do zakljuËka da su tendencije na poËetku 21. stoljeÊa
u podruËju primjene antitrustovskih zakona ispravne. Naime, nesaglediv
tehnoloπki napredak, koji dovodi do sveopÊe globalizacije i munjevitih poveÊanja
træiπta, zahtijeva veÊu primjenu prirodnih mehanizama træiπta kao glavnih regu-
latora situacija u kojima se pojavljuje manjak konkurencije.78 Konkretno, aktu-
alno je miπljenje, ponajprije u SAD, a Ëini se da se sve viπe prihvaÊa i u Europi,
da bi jedini istinski potreban cilj antitrustovskih zakona trebao biti zamjena
postojeÊih pravnih propisa jedinstvenim uvoenjem zabrane onih sporazuma i
ugovora kojima se ograniËava konkurencija.79
77 ©oljan, Vedran, VladajuÊi poloæaj na træiπtu i njegova zlouporaba u pravu træiπnog
natjecanja Europske zajedninice, Zagreb, 2004, str. 519.
78 http://www.internationalcompetitionnetwork.org/, 24. rujna 2005.
79 Posner, Richard, Antitrust Law: An Economic Prospectus, University of Chicago Press,
1976, str. 210.
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KonaËno, dolazi se do spoznaje da je ekonomskoj politici odreene dræave
koja ulazi u krug industrijski razvijenih zemalja neminovan proces slabije pri-
mjene antitrustovskih zakona, zbog pojave inozemne konkurencije koja postaje
najbolji doprinos stvaranju efikasnih træiπta s iznimno velikim brojem privrednih
sudionika, bez pojave fenomena kao πto je monopol, oligopol i neki drugi sliËni
njima.
Makroekonomski uËinci takvih zbivanja u sferi mikroekonomije bit Êe viπe
nego pozitivni. Idealno funkcioniranje træiπta oËitovat Êe se u sniæavanju kamat-
nih stopa na gospodarske kredite, Ëime Êe se joπ viπe potaknuti proizvoaËe na
ulaganja u privredni razvoj, stopa inflacije bit Êe razmjerno stabilna, a nacionalna
industrija prilagoena zahtjevima træiπta i time konkurentna u odnosu na ostale
subjekte.80 Razvoj multinacionalnih kompanija vjerojatno je najuËinkovitiji i
najmoÊniji pokretaË promjena, pogotovo na tranzicijskim træiπtima, i ekonomska
snaga za privredni razvoj u buduÊnosti ËovjeËanstva.81 Ta ponajprije financijska




ANTITRUST LEGISLATION AS AN INSTRUMENT
OF ECONOMIC POLICY
The problems of antitrust legislation in the countries of the European Union and
Croatia are analysed, with special regard to the issues subject to regulation. The analysis
starts from the historical development of the right to the protection of market competition
in the mentioned region with the presentation of contemporary tendencies and guidelines.
From the legal standpoint, Articles 85 and 86 of the Treaty of Rome are specially
analysed as bases for all subsequent legislative solutions. A brief outline of the Croatian
Market Competition Protection Act gives an overall presentation of solving controversial
80 http://r0.unctad.org/en/subsites/cpolicy/index.htm, 30. listopada 2005.
81 http://www.globalcompetitionforum.org/, 14. listopada 2005.
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situations in the market, by which nowadays the possibility of equal participation is
constantly being denied to a large number of economic subjects. The macroeconomic
background of antitrust policy reveals all the substantive causes of market mechanisms
which need regulation. Only by understanding economic developments it is possible to
solve the problem of market inequality and improve the conditions of market competition.






Im vorliegenden Artikel wird die Problematik der Antitrustgesetzgebung in den Mit-
gliedstaaten der EU und Kroatien unter besonderer Berücksichtigung  jener Erscheinungen
erörtert, die der gesetzlichen Regelung unterliegen. Thematisch wird von der geschichtlichen
Entwicklung des Wettbewerbsschutzes in der erwähnten Region ausgegangen, um
anschließend auf eine Darlegung gegenwärtiger Entwicklungen und Richtlinien einzugehen.
Vom Rechtstandpunkt aus werden die Artikel 85 und 86 des Vertrags von Rom als
Ansätze für spätere Gesetzentwürfe analysiert. Die nachfolgende Erläuterung des kroa-
tischen Gesetzes über den Wettbewerbsschutz stellt eine umfassende Übersicht der Lösungs-
vorschläge für Konfliktsituationen auf dem Markt dar, die die gleichberechtigte Teilnahme
einer großen Anzahl von Wirtschaftsubjekten am Marktwettbewerb verhindern. Der
makroökonomische Hintergrund der Antitrustpolitik lässt die inhaltlichen Gründe der
Marktmechanismen erkennen, die der gesetzlichen Regelung bedürfen. Der ungleichbe-
rechtigte Wettbewerb kann nur abgeschafft und die Voraussetzungen des Marktwettbewerbs
verbessert werden, wenn die Wirtschaftphänomene in ihren Zusammenhängen erfasst
werden.
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